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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 37-06/23 

в отношении адвоката  
С.П.В.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.05.2023 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката С.П.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката С.П.В. и прилагаемом к нему обращении С.Т.П. сообщается, что С.Т.П. 24.06.2022 г. обратилась в адвокатский кабинет адвоката С.П.В. за юридической помощью. Адвокат сказал, что соглашение надо заключить с сотрудником кабинета Б.А.П. и убедил С., что все сотрудники и он лично будут заниматься её делом. С. передала документы и заплатила 100 000 рублей. Первый вариант искового заявления она получила только через месяц. В иске содержались сведения, не соответствующие действительности и позорящие семью С. 31.07.2022 г. С. сообщила адвокату о желании расторгнуть соглашение. На следующий день, 01.08.2022 г., она получила сообщение от Б.А.П. о том, что исковое заявление направлено в суд. С. сообщила о расторжении договора. 02.08.2022 в суде написала заявление об отказе от иска и отозвала доверенность. Б.А.П. отказался возвращать деньги и документы. Адвокат больше С. не звонил.

К представлению приложены копии следующих документов:

- заявления о возврате искового заявления;

- переписки С.Т.П. и Б.А.П. (Бочаров сообщает, что подал документы, С. сообщает о расторжении соглашения);
- переписки С.Т.П. и адвоката (заявитель сообщает о расторжении соглашения с Б.А.П. и направляет соответствующее уведомление).


Адвокату направлялся запрос о предоставлении письменных объяснений и документов, опровергающих доводы представления, ответ на который не получен.


По сообщению руководителя Отдела дисциплинарных производств АПМО Геворкян Э.А. связаться с адвокатом невозможно, данные, имеющиеся в Отделе кадрового обеспечения, не являются актуальными, адвокат утратил связь с АПМО.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


Рассмотрев доводы представления и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Как следует из представленной переписки, 04.08.2022 г. заявитель направила адвокату сообщение о расторжении соглашения с Б.А.П., которого она позиционировала в качестве сотрудника адвокатского кабинета, и просила вернуть ей выплаченное вознаграждение в размере 100 000 рублей. Адвокат на данное сообщение никак не отреагировал. Поэтому Комиссия считает установленным наличие правоотношений между адвокатом и третьим лицом – Б.А.П. Заявитель обращалась именно к адвокату, но соглашение заключалось с третьим лицом, не имеющим статуса адвоката.
Учитывая фидуциарный, то есть основанный на доверии, характер взаимоотношений адвоката и лица, обращающегося за получением его помощи, общеправовой принцип добросовестности, будучи закреплен в пп.1 п. 1 ст.7 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», имеет особое, системообразующее значение в деятельности адвоката. Согласно ст. 5 КПЭА, независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката. 
Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

          Ранее Комиссией неоднократно высказывалась позиция, согласно которой, действия адвоката, дающие доверителю основания разумно полагаться на то, что адвокатом будет оказана необходимая правовая помощь, создают устойчивую правовую связь между адвокатом и доверителем даже при отсутствии требуемой формализации отношений в виде заключения соглашения об оказании правовой помощи.      

          В силу запрета недобросовестных действий, подрывающих доверие к адвокату и или адвокатуре в целом, такое поведение создает устойчивую правовую связь, налагающую на адвоката определенные обязательства этического характера, даже, если это не привело к возникновению полноценных отношений гражданско-правового обязательства.  
Заявитель обратилась в адвокатский кабинет, где, в соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат осуществляет юридическую практику единолично. Законодательный запрет на привлечение наемных работников, помогающих адвокату в осуществлении профессиональной деятельности и за действия которых адвокат несет предусмотренную законом и КПЭА ответственность отсутствует. Юрист, осуществляющий деятельность в помещении, арендуемом адвокатским кабинетом, не имеет юридических оснований для оказания услуг в данном помещении. Однако, адвокат указал на него как на «сотрудника адвокатского кабинета».

При таких обстоятельствах Комиссия приходит к выводу, что заявитель вправе была ожидать, что правовая помощь будет оказана лицом, обладающим статусом адвоката или под его контролем. Адвокатом не только не предприняты действия, позволяющие четко и однозначно отграничить его деятельность от услуг третьих лиц, но и напротив, совершены указанные выше действия, направленные на введение в заблуждение заявителя.
Комиссия считает, что фактически адвокатом была создана схема, позволяющая вводить в заблуждение лиц, обратившихся за оказанием юридической помощи относительно того, что таковая оказывается адвокатом. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5 КПЭА.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.П.В. нарушения п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат ввёл в заблуждение лицо, обратившееся к нему за оказанием юридической помощи относительно того, что юридическая помощь будет оказываться именно им, хотя соглашение было заключено с третьим лицом, не имеющим статуса адвоката, у которого отсутствовали правовые основания для оказания юридической помощи в адвокатском кабинете.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

